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Abstract

The article focuses on the economic situation afskbolds in the Czech
Republic. It discusses the factors of the matedegrivation rate and related
indicators. These factors are household equiprmahgr indicators of financial
possibilities and inability to pay regular paymepts time. This article is based
on the Living Conditions Survey in 2011, data asmpared with data in 2008 —
2010. Furthermore, the data are compared in théedéht groups of households.
Model of logistic regression was used to analyzerdtationship among materi-
al deprivation and selected categorical indicatofhe best situation in the
Czech Republic is in households with high leveksdofcation. Households with
unemployed members suffer most from material dagiwiv. In comparison with
previous years the proportion of households thaldoot afford an annual one-
week holiday away from home or unexpected expstighfly increased.
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Uvod

Jednim z hledisek, podlezhnZ lze posuzovat ekonomickou Urévarcité
zent, je Zivotni Urové obyvatelstva. R jeji analyze je pozornostémovana
zejména fjmam domacnosti; dalsimi sledovanymi oblastmi jsournfpanini
nara:nost bydleni a jeho kvalita, vybavenost doméacnaestia ohrozeni chudo-
bou, ekonomicka aktivita, vZtni a zdravi. Od 80. let dvacatého stoleti se do
pop‘edi zajmu socialni politiky dostava problém chudofmaterialni deprivace
a socialniho vylogeni (viz Hora, Kofrd a Sirovatka, 2008).

V praxi byva Zivotni Groué posuzovana négstji na zaklad Udaji o rijmech.
Prijmovy koncept je fedmetem casté kritiky, protoZze nezohlgdje dalSi dlezité
charakteristiky vypovidajici o Zivotni Urovni osélgmacnosti. Omezeni pouZiti
vyluéné prijmového konceptu si wdomovala také Evropska unie a v rdamci Stra-
tegie 2020 zavedla agregovany indikator ohroZetikenn chudoby a socialniho
vylouceni, gicemz jednim z jeho dilch ukazatel je zavazna materiéini deprivace.

Tento gispivek je zamdien na analyzu materialni deprivace na zakidat
ziskanych v roce 2011 v ramci &Zaii Zivotni podminkynazev pro 3éeni EU-
-SILC v Ceské republice), do¢hoZ bylo zahrnuto 8 866 domacnaSR. Cilem
¢lanku je analyza zavislosti ukazdtekteré uiuji stupéi materialni deprivace,
na vybranych kvalitativnich ukazatelich (hapa vzélani a pracovni aktiv¥).
Vybrané ukazatele jsou klasifikovany na zaklpddobnosti odpasdi ziskanych
v ramci 3eteni. Clanek ma explori charakter, jeho ambici je vy&iit vztah
mezi materialni deprivaci a vybranymi charaktétéstii domacnosti.

1. Vymezeni pojmu materiélni deprivace

Nejobecgji je mozno deprivaci definovat jako stav neuspekgich pateb
v disledku nedostatku zditoySeho druhu (Mare§, 1999). V uzsim vymezeni lze
materialni deprivaci chapat jako stav,ami lidé maji omezenyifstup ke zdro-
jum a nemohou si dovolit sgebovavat statky a sluzby ,typické* pro spsiest,
ve které Ziji (Townsend, 1987). Materi&ldeprivované osoby jsou Zivbdu ne-
dostaténych zdrofi vylouceny z minimélg akceptovatelného #pobu Zivota
Layte et al., 2001), pdppoteby vnimané spoimosti jako nevyhnutelné jsou
u téchto osob uspokojovany nedostake (Bradshaw a Finch, 2003). Za relativni
materialni deprivaci je pak moZno povazovat refati¥istup k hodnoceni Zivotni
arovre jednotlivce, tj. situace jednotlivce je porovndaése situaci ostatnich
jednotlivar Zijicich v podobnych podminkéach. Uvedeny konceptopnavani
zaloZzeného na vyj&eni postaveni jednotlivce vzhledem k definovanicabéo
standardu fedstavil Merton (1938) a pojemelativni deprivacepouZili poprvé
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Stouffer et al. (1949), nasletlrjej vyznamr rozpracovali Runciman (1966)
a Townsend (1979), jehoZ publikaCaudoba v Spojeném kralovsgwipovaZzova-
na za jednu ze zakladnich publikaci pojednavajizictaterialni deprivaci.

MySlenky navrZzené Townsendem (1979) jsou takéazith pro definici
deprivace Evropskou unii, kterd sleduje #epoloZek deprivace: nemoZnost
dovolit si automatickou pt&u, barevny televizor, telefon, osobni automobil,
zaplatit tydenni dovolenou, jist obden maso nelgetaiansky ekvivalent, do-
statén¢ vytapet byt, zaplatit netekavany vydaj a neschopnost platit pravidelné
platby (ndjemné) aifpadné splatky (hypotékypgek a uera).

Zakladnim a neocenitelnym zdrojem informaci o deygi ve statech Evrop-
ské unie je vybrové Seteni gijmu a Zivotnich podminek domécnosti (EU-SILC
— z angl.European Union — Statistics on Income and Livingqhditiong. Pro-
strednictvim tohoto Sé&eni jsou zjisovany jednak fijmy a vydaje domacnosti,
jednak dalSi ukazatele jak o domacnostech, talobu. Vyksr deviti poloZek
zohledrénych v zji¥ovani materialni deprivace v Evropské unifinzodnili auto-
fi Guio a Maquet (2006) aipodre byl jako hlavni ukazatel materialni deprivace
v Evropské unii pouzivan indikatonira materialni deprivacedefinovany jako
podil populaceelici nedostatku alespove tech z deviti polozek (Guio, Fusco
a Marlier, 2009). Zavedenim ,nového" ukazatefyazna materialni deprivace
navrzeného v ramci Strategie Evropa 2020 Vyboremsguacialni ochranu EU
(SPC, 2010) doslo ke snizeni podilu deprivovanydbgiiblizné na polovinu.

V souvislosti s fistupem k mikrod@m ze 3ateni EU-SILC doslo od roku
2005 k publikovani mnoha studii Zivotnich podmiaefijmi doméacnosti/osob
zaloZzenych pr&/na zmignych Udajich. B analyzach dat ziskanych ftimi
v Ceské republice byla pozornosgénovana nagklad finarénimu potencialu
(BartoSova a Bina, 2011), vyvojemijmt na zaklad Seteni z let 2005 a 2008
se zabyvaly BartoSova a Forbelska (2011) a Bilkokala (2012). Modelovani
vybranych ukazatélo finareni situaci domacnosti je obsahem wétanka (Re-
zankova, 2013; Linda, Labudova a Vojtkova, 2010¥nfly v oblasti chudoby,
materialni a finatni deprivace domacnostiGeské republice v letech 2007,
2008, acasté&né 2009 analyzuje publikace Sirovatka, Kafra Jahoda (2011).
Studiem relativni materialni deprivaceCeské republice se zabyvali fapar-
toSova a Zelinsky (2013), Zelinsky (2012). Mezi&alutory detailé se zaby-
vajicimi pjmovou chudobou a materialni deprivacCeské republice sgadi
Hora, Kofrai a Sirovatka (2008); studii nasledaktualizovali v ndvaznosti na
krizi, fiskalni konsolidaci a socialni reformy HéGva et al. (2013). Vztah mezi
chudobou, deprivaci, socialnim vyl@mnim nezawstnanych a pracujicich lidi
hodnotili také Sirovatka a Mares$ (2006). Velka popst je ¥novana deprivaci
téZ ve slovenské odborné litersguocemz sedéi mnozstvi studii (nap Ivanti-
kova a Vlauha, 2007; 2011; Zelinsky, 2010; 2014).
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V rdmci zemi Visegradské skupiny (také nazyvareeyfiadsk&tyika — V4)
deprivace; podle GdajEurostatu bylo vroce 2012 deprivovanyckiblizné
6,6 % obyvatel, ficemZ na Slovensku tento podihil 10,5 %, v Polsku 13,5 %
a v Matarsku 25,7 %; gimeér EU byl 9,9 %. K nejvyrazfSimu poklesu podilu
lidi ohroZenych materialni deprivaci doSlo v Polqkuwirovre 33,8 % v roce
2005); vCeské republice a na Slovensku do3lo k pokleghling na polovinu
(z11,8 % R a 22,1 % v SR v roce 2005). Nejvy3si mira zavanaterialni
deprivace se dlouhoddbudrzuje v Ma’arsku a p&ateni pozvolny pokles
222,99 % na 17,9 % mezi lety 2005 — 2008 byl nasléd nepetrzitym fistem.
S vyjimkou schopnostielit nea:ekavanym vydadim® Ize Ceskou republiku

v s

privace dle diich polozek sledovanych Eurostatem.

2. Pouzité ukazatele a metody

Podle definice Evropské unie se sledujitér kategorie u deviti ukazatel
(faktori), na zaklad nichz je stanovena mira materialni deprivace. dsaapo-
védi ,nemize si dovolit* u ukazatél vybavenosti domacnosti vybranymiep-
méty dlouhodobého uzivani (automatickou qk@u, barevnym televizorem,
telefonem a autem), dale stejné odfabina otazky tykajici se moznosti zaplatit
dovolenou, jist obden maso, dostatevytapit byt a zaplatit netekavany vydaj
(pro rok 2011 a&eskou republiku byla tato hodnota stanovena nai€id Kc).
Devaty faktor je sloZen z odp&di nactyfi dil¢i ukazatele vyjailijici neschop-
nost platit v terminu najemné za byt, pravidelratipt (za teplo, eleknu, plyn,
vodu), splatky hypotéky a splatkyijpgek a U¥ri.

V ¢lanku je jednak zkoumana zavislost ukazZatéprivace na typech do-
macnosti podle vybranych hledisek, jednak je nedelstv rtkterém z ukazatél
modelovan na zakl&dtéchto tymi domacnosti a gkterych dalSich ukazatel
pomoci logistické regrese. Pro ukazatele charaktiéci domacnost jsou v sou-
ladu se znéenim v datovém souboru pouZity v dalSim textu rmhgiei zkratky:

dom_eu - druh domécnosti (typ EU) — 10 kategarile pc&tu dosglych, jejich
véku a pdtu diti;

dom_vzd - druh domacnosti podle ¥Zohi — 3 kategorie;

dom_ea - druh domacnosti podle pracovni aktivilykategorie;

2 v Ceské republice by nedokézalo vroce 2GHlit nedekavanym finatnim vydajim
42,4 % osob (mezi lety 2005 — 2008 doSlo k mirngrokiesu, k arovni 37,9 %, ktera se udrzela
do roku 2010, a nasledmoSlo k nafistu), na Slovensku 36,1 % (zde doSlo k vyraznénilepa
z Urovre 59,3 % v roce 2005), pmér EU je 40 %.
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pohl_p — pohlavi osobydele;

stav._p - rodinny stav osobyegle;
vzd_p - vzdlani osoby &ele — 10 kategorii;
ea_p — ekonomicka aktivita osobyele (gevazujici) — 10 kategorii.

Do model odhadovanych pomoci logistické regrese byl kramkterych
z uvedenych ukazatelzahrnut druh domacnosti podle OECD (pouZiereni
na plré zanméstnanou domacnost a jiny typ domacnosti) a typ ¢bleeni nésto
Praha, krajsk& #sta a nistské obce, venkovské obce).

K testovani hypotézy o nezavislosti dvou katedoith prongénnych v kon-
tingertni tabulce byla pouZita Pearsonova statistika vhkat, které je zalozZe-
na na porovnani zji&bych cetnosti etnostmi pedpokladanymi fi nezavislos-
ti. Intenzita zavislosti progmnych tohoto typu je posuzovana na zakl&damé-
rova V a Pearsonova kontingsriho koeficientu. Tyto miry jsou zaloZeny na
Pearsono¥ chi-kvadrat statistice, zohl&dji rozsah souboru, aipadré rozsah
tabulky, ¢imz ziskavame vysledné hodnotydbm intervalu od O do 1 (Cramérovo
V), nebo je horni hranice zavisla na rozsahu tabalje mensi nez 1 (Pearson
kontingeni koeficient), podrob¥i viz (Rezankové, 2011).

Identifikace potenciélnich faktbvyswtlujicich riziko deprivace domacnosti
je zaloZzena na modelu logistické regrese. Logidtickgrese je vyuZzivana
v piipack, pokud ma byt odhadovan model s wWtkwanou proninnou katego-
ridlni (zejména dichotomickou nebo ordinalni, popcekategorialni nominalni).
Vychéazi z girozeného logaritmu Sance, Ze vydovana prominna nabude kil
urcité kategorie, fipadré urcité ¢i nizsi kategorie (vigpact ordinalni pronin-
né). Ozname pismenem pravdpodobnost, Ze profnndY nabude kategorie
oznaené kodem 1, tj. (= 1) =z. Pravapodobnost vyskytu druhé kategorie
pak oznaime 1 —r. Podil €chto dvou hodnot vyjadje Sanci, Ze vysilovana
proménna nabude sledované kategorigtd2eny logaritmus této Sance se nazy-
valogit.

V logistickeé regresi se vychéazi ze zob&wtho linearniho modelu, ¥mz se
pomoci linearni transformace vyshijicich prongnnych vyjaduje prae takovy
logit. UvaZujeme-lik vyswtlujicich (kvantitativnich nebo binarnich) prém
nychXi, X, ..., X, pak lze model zapsat ve tvaru

T
lnﬁzﬁ0+ﬁlxl+ﬂzx2+"'+ﬂk Xy 1)

kde

Lo, B1, ..., B« jsou parametry modelu & je podmigna stedni hodnota
vyswtlované prominné, tj. PY = 1X) =z. Hodnotaz je ziskana na zaklad
vztahu
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eﬂo +L X+ BoX o+ B X
B 1+ eﬁo + B X+ BoX gt B Xy (2)

m

Neni-li rektera z vyse¥tlujicich prongnnych ani kvantitativni, ani binarni, Ize
misto ni pouziK — 1 pomocnych binarnich prémmych, kdeK je patet katego-
rii. Podrobsji viz napt. Stankowova a Vojtkova (2007)Rezankova (2011)
a Hebak et al. (2013). Pro hodnoceni modelu byl&ite charakteristika AUC
(z angl.Area Under the receiver operating characteristicr@), ktera pedsta-
vuje celkovou miru schopnosti modelu predikovatwilevanou prominnou
(Hosmer a Lemeshow, 2000).

K charakterizovani vzt@hmezi ditimi ukazateli materialni deprivace byla
souseda. Tato metoda vychazi z matice odliSnosii jsou ohodnoceny vztahy
pro vSechny pary objekiv daném fipadt ukazatel), které maji byt seskupeny
do shluki na zaklad jejich podobnosti (resp. zavislosti). Nacptku je kazdy
objekt samostatnym shlukem a cilem je postugpjovat shluky. Nejprve jsou
spojeny nejpodolisi objekty, ¢imz je vytvden dvouprvkovy shluk. Poté
je vytvorena nova matice odliSnosti pro ¢eb shluki zmenseny o jedtku.

V piipad® metody nejvzdalefiSiho souseda je ze dvou hodnot ponechdit& v
z nich. Postup se opakuje az do vyer jediného shluku, ktery obsahuje
vSechny objekty. Zakladem pro vyfes miry odliSnosti byl koretai koeficient
(hodnota korekéniho koeficientu byla odtena od hodnoty 1).

3. Diléi ukazatele materialni deprivace

Ukazatele materialni deprivace uveden&eadphozic¢asti budou charakteri-
zovany po skupinéch, kterymi jsou vybavenost doragtirgedntty dlouhodo-
bého uzivani a dalSi ukazatele fitialth moznosti domacnosti, z nichz zvlas
bude uvedena skupina ukazatéykajicich se neschopnosti domacnosti platit
v terminu. Poté budou analyzovany vztahy mezimilukazateli.

3.1. Vybavenost domacnosti p fedméty dlouhodobého uzivani

Jednou skupinou sledovanych ukazajelvybavenost fednety dlouhodobé-
ho uzivaniMira materiélni deprivace je stanovena pouzétyigch z nich, zmi-
nime i dal8i dva ukazatele, které zavisi na tyghmhacnosti. V ramci této sku-
piny je sledovano vlastnictvi automatické ¢y barevného televizoru, osobni-
ho pcitate, gistupu na internet (ukazatel je sledovan az od g6Ki0), telefonu
a osobniho automobilu ve foénodpowdi ,m& vlastni“, ,nema — neiiie si
dovolit* a ,nema z jinych dvodi (nechce)“. Vlastnictvi osobniho §itace
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a pristup na internet nejsou sice zahrnuty do materdeprivace, ale vzhledem
k sowasnému vyznamuthto prostedki pro kZny Zivot jsou v tomta&lanku
uvedeny. Cilem analyzy odp&i ziskanych od domacnosti bylo zhodnotit za-
vislosti sledovanych ukazateha charakteristikdch domacnosti.

Ve v3ech fipadech pevaZuje prvni kategorie, tj. vlastnictvi danéhred
métu (sluzby). NejeétSi cetnost byla zji&na v gipad vlastnictvi barevného
televizoru, za niZ nésleduji vlastnictvi telefonawtomatické pr&ky. Nejvice
si doméacnost netize dovolit automobil (coZ se da vzhledem ké&etekavat
i bez provedeného %eni), za nimZ néasledujifistup na internet a osobni
pocitag. Pokud domacnostéjaky predmet (sluzbu) nema z jinych nez finén
nich divodi (nechce), pak je to n&gstji internet, za nimz nasledu;ji pivas
a automobil.

ProtoZze v fipad ukazatel pracka, televizor a telefon vyrazré prevaZuje
podil prvni kategorie, doéhterych dalSich analyz nebudou zahrnuty. Navic
vzhledem k tomu, Ze existuje velmi silnd zavisloszi ukazatelpocitac a in-
ternet(hodnota Cramérova V, které hodnoti intenzitu géeti dvou kategorial-
nich pron¢nnych, je 0,928), za#time se pedevsim na ukazatepecitac aauta
V tabulce 1 je roz#leni cetnosti v procentech v roce 2011 pro tyto dva uldea
porovnano s roky 2008 aZ 2010. Z tabulkyiejmé zvySovani podilu kategorie
.,ma vlastni“ na dkor kategorie ,nema z jinyctivddi (nechce), a to vice
v piipact pceitace, nez je tomu u auta. \Fipadt pctitace klesa také podil kate-
gorie ,nentiZze si dovolit".

Tabulka 1
Casové porovnani podii pro kategorie ukazatefi pocita¢ a automobil (CR) (v %)
Potitaé Auto
. . nemize si . .| nemuZe si

Rok ma vlastni dovolit nechce ma vlastni dovolit nechce
2008 50.1 7.7 42.1 61.4 11.7 27.0
2009 54.0 7.3 38.7 62.5 11.9 25.6
2010 58.2 7.1 34.7 63.9 11.4 24.7
2011 61.0 6.4 32.6 64.0 115 24.5

Pramen:Data z Sé¢eni EU-SILC, vlastni zpracovani.

U ukazateal pocitac a auto jsme hodnotili jejich zavislost na ukazatelich,
které charakterizuji domacnost. Protoze rozsahyaoehného souboru je dosti
velky (8 866 domacnosti) fiptestovani statistickych hypotéz jsou i drobné od-
chylky od hodnot fedpokladanych ip nezavislosti statisticky vyznamné. Ve
vSech sledovanychiipadech byla tudiZz zamitnuta nulova hypotéza owielpa-
ti v kontingergni tabulce (s vyuZzitim Pearsonovy chi-kvadrat sti&gf), a to na
hladire vyznamnosti 0,001. Z tohoidodu jsme zavislost dvou kategorialnich
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promennych posuzovali na zakladoeficienti urcenych k vyjadeni jeji intenzi-
ty, konkrétré s vyuzitim Cramérova V a Pearsonova kontiggém koeficientu
(viz tab. 2).

Tabulka 2

Hodnoty Cramérova V a kontingeréniho koeficientu (v zavorce) pro vybrané
kombinace ukazatel (CR, 2011)

Predmet dom_eu dom_vzd dom_ea pohl_p stav_p vzd_p eap

Positas 0.449 0.266 0.442 0.263 0.293 0.273 0.426
(0.536) (0.352) (0.530) (0.254) (0.383) (0.360) (0.516)

Auto 0.422 0.226 0.349 0.487 0.370 0.201 0.324
(0.513) (0.304) (0.442) (0.438) (0.464) (0.274) (0.417)

PoznamkaVe vSech fipadech zamitdme nulovou hypotézu o nezavislodtladins vyznamnosti 0,001.
Pramen:Data z Sé¢eni EU-SILC, vlastni zpracovani.

Pfi hodnoceni pomoci koeficiehtzavislosti v kontingetni tabulce Ize srov-
navat pouze hodnoty pro tabulky stejnych rég@mZ hodnot v tabulce vyplyva,
Ze na charakteristikach pracovni aktivity adladi vice zavisi ukazatglocitac,
zatimco na pohlavi a rodinném stavu zavisi viceatehauta V datovém sou-
boru je zaznamenén jéStakladni druh domécnosti s deviti kategoriemi, pro
n&jZ vySly hodnoty o trochu nizsi nez tipad typu EU (sleduje podobné druhy),
a druh doméacnosti typu OECD &gimi kategoriemi, ktery sleduje podobnou
klasifikaci jako druh doméacnosti podle pracovniidtg (hodnoty koeficieni
se liSily az naietim desetinném migt

3.2. DalSi ukazatele finan €nich moznosti domacnosti

Druha dilezita skupina je ti@nactyifmi ukazateli zjiSujici moznosti dovolit
si tydenni dovolenou mimo domov, jist obden masustaténé vytapst byt
a zaplatit negekavany vydaj (jeho vySe se liSi podle rokutzigni). Nabizené
odpowdi jsou v tchto gipadech pouze dv- ,ano“ a ,ne“. Jejich procentni
zastoupeni ziskan& z #&ti v roce 2011 jsou uvedena v tabulce 3, kteraral)s
také Udaje z let 2008 az 2010 §ehto letech byla vySe n&ekavaného vydaje
7,5 tis. K&, 8 tis. K& a 8,5 tis. K). Z tabulky 3 je pejmé, Ze nejmensim problé-
mem je vytapni a nej¥étSim problémem tydenni dovolena mimo domov spolu
S ne@ekavanym vydajem.

Ve sledovaném obdobi bylo u vSedlyi ukazatel dosazeno nejvyssi hod-
noty pro kladnou odp@d’ v roce 2010. R porovnani roku 2011 s rokem 2008
Ize konstatovat, Ze vytépi bylo @iblizné na stejné drovni. MozZnost jist ma-
so obden byla od&to Iépe zastoupena v roce 2011, naopakipegk tydenni
dovolené mimo domov a zaplacenicekaného vydaje se moznost v roce 2011
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v s

sledovanych let. ProtoZze domécnosti zahrnutycheters byva kolem deviti
tisic (v roce 2008is 11 tisic), P statistickém testovani vyznamnosti odchylek
jsou vyznamné i malé odchylky. Z tohdividdu nejsou odchylky podrobjn
analyzovany.

Tabulka 3
Casové porovnani podil pro kategorie finanénich moznosti doméacnosti \CR (v %)
-y s Jidlo (maso, ryby, | Tydenni dovolena Zaplatit
Dostatetné vytapeni dribeZz) obden mimo domov nectekavany vydaj

Rok ano ne ano ne ano ne ano ne
2008 92.7 7.3 86.5 135 58.3 41.7 59.9 40.1
2009 93.7 6.3 88.0 12.0 57.6 42.4 60.2 39.9
2010 94.0 6.0 89.0 11.0 58.5 41.5 60.6 39.4
2011 92.9 7.1 88.1 11.9 56.4 43.6) 57.7 42.3

Pramen:Data z S¢eni EU-SILC, vlastni zpracovani.

Stejre jako u gednEtd dlouhodobého uzivani byla hodnocena zavislost
sledovanych ukazateha ukazatelich, které charakterizuji domacnostib-
du velkého rozsahu analyzovaného souboru bylafipag téchto dalSich
ukazateh vzdy zamitnuta nulovd hypotéza o nezavislosti mikmgereni tabul-
ce. Jsou uvedeny pouze hodnoty Cramérova V (viz 4bnebd@ hodnoty
Pearsonova kontingéniho koeficientu sed&sSinou liSi az naretim desetinném
misg.

V porovnani s intenzitou zavislostiganeta dlouhodobého uzivani a cha-
rakteristik doméacnosti je intenzita zavislosti ukiefi finantnich moZzZnosti

e

Ze jde o tabulky jinych rozénd).

Tabulka 4

Hodnoty Cramérova V pro vybrané kombinace ukazatei (CR, 2011)
MoZznost dom_eu dom_vzd dom_ea pohl_p stav_p vzd_p ae
Vytapeni 0.096 0.092 0.094 0.104 0.101 0.097 0.099
Jidlo 0.142 0.181 0.176 0.152 0.149 0.187 0.16p
Dovolena 0.218 0.290 0.237 0.180 0.184 0.314 0.236
Vydaj 0.216 0.258 0.196 0.237 0.240 0.269 0.198

PoznamkaVe vSech fipadech zamitdme nulovou hypotézu o nezavislodtladins vyznamnosti 0,001.
Pramen:Data z S¢eni EU-SILC, vlastni zpracovani.

3.3. Neschopnost platit v terminu

Jak jiz bylo zmiano v Uvodu, poslednim faktorem owliyjicim vyslednou
hodnotu drovié materialni deprivace je kombinace ukazateyjadtujicich ne-
schopnost platit v terminu najemné za byt, praniéegllatby (za teplo, elefu,
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plyn, vodu), splatky hypotéky a splatkyjpek a U¢rd. Odpowdi na gislusné
dotazy jsou ,ano", ,ne“ a ,netyka sefetnosti pro tyto odpaidi ziskané v roce
2011 jsou uvedeny v tabulce 5.

Tabulka 5
Cetnosti kategorii ukazatei neschopnosti platit v terminu CR, 2011)
Dluh za Dluh za platby (teplo, Dluh za splatky Dluh za splatky
Kategorie najemné za byt elekttina, plyn, voda) hypotéky pijéek a Gvra
ano 197 283 50 107
ne 4419 8 547 1080 1334
netyka se 4 250 36 7736 7425

Pramen:Data z S¢eni EU-SILC, vlastni zpracovani.

Podil odpo¥di ,ano" je ve viechifpadech porrné nizky, nejvyssi je vif-
pact pravidelnych plateb (3,2 %), &eo nizSi u najemného (2,2 %). U hypoték
¢ini 0,6 %. V porovnani s rokem 2008 se vSak ukazgdyto hodnoty se v roce
2011 zvysily. Nagiklad v roce 2008 u pravidelnych platémil podil 1,8 %

a u najemného 1,4 %. Hodnoty v roce 2010 jsadl $lwodné, nebo se liSi maxi-
malné o dw desetinna mista.

3.4. Souhrnny pohled na sledované ukazatele

Vztah mezi sledovanymi ukazateliiteme souhrnhzhodnotit pomoci shlu-
kové analyzy, ktera umagje identifikovat skupiny vzajendrzavislych ukazate-
[d. Pro tyto @ely jsme ukazateletpkddovali na binarni profnné s hodnotami
vyjadtujicimi ,nemaze si dovolit* a ,ostatni* (iZze si dovolit, nebo se dotaz
domacnosti netykd). Vybrané ukazatele vstupujicéaahrnného ukazatele ma-
teriélni deprivace jsou charakterizovany na obrakzkoa #mz je graficky zna-
zorren podil odpowdi ,nemize si dovolit*. Do grafu jsou zahrnuty ukazatele
s podilem &chto odpodi vetSi nez jedno procento (menSi podily jsotipgut
vybaveni prékou, televizorem a telefonem).

Nasled® byla aplikovana hierarchicka shlukova analyza &itym metody
nejvzdélesjSiho souseda. Jako mira odliSnosti byla pouZitnbta korel&niho
koeficientu odétend od hodnoty 1. Proces postupného spojovanbygkte
znazotiovdn pomoci stromového grafu (dendrogramu). Vystep systému
STATISTICA je na obrazku 2 (pro ukazatele byly am} zkracené nazvy, je-
jich vécny obsah byl vysitlen v predchozich¢astech). Z grafu jeiejmeé, Ze
nejwtsi korelace (tj. nejmensi vzdalenost) byla &jiatu dvojice ukazatéldo-
volenaa vydaj (neadekavany), charakteristickych velkym podilem dom&tho
které si tyto vydaje nemohou dovolit. Nasledujejibeovytapni a jidlo. Odds-
leny shluk tvaéi ukazatelgelevizor telefona pracka, a to vzhledem k vysokému
podilu domacnosti, které tytdggunety viastni.
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Obrazek 1

Podily domacnosti s odpod’mi ,nemiize si dovolit* pro vybrane ukazatele
(CR, 2011)

50%

45%

40% -

35% -
30% -

25% -

Podil doméacnos

20% -

15% ~

10% -
o B =
0% - \

Dovolen: Vydaj Jidlo Auto Vytapeni Platby

Pramen:Data z Sé¢eni EU-SILC, vlastni zpracovani.

Obrazek 2

Shlukovani ukazatefi odraZejicich finaréni situaci doméacnosti CR, 2011,
pirekddované ukazatele, korelni koeficient, metoda nejvzdaleijSiho souseda)

Platby

Auto

Dovolena

Vydaj

Vytapeni

Jidlo

Pratka

Televizol

Telefor

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0
Vzdalenost spojeni

Pramen:Data z Sé¢€ni EU-SILC, vlastni zpracovani.
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4. Mira materialni deprivace

Souhrnny pohled na fin&ni situaci je vyjaten v ukazateli stugnmaterialni
deprivace. Tento ukazatel ma deset Grovni (od 9)dopodle pétu dilcich uka-
zateli s odpo¢d'mi ,nemize si dovolit®, resp. ,ma dluh* (neitie si dovolit
platby). Porovnani procentnich padil letech 2008 az 2011 pro ur@vA az 7
pro domacnosti Ceské republice je uvedeno v tabulce 6 (pro roky829@009
byl ukazatel dop&itdn na zaklagldiléich ukazatel). V pipads Urovni 8 a 9 byly
Zjisteny ¢etnosti do pti domacnosti.

Tabulka 6

Cvasové porovnani podii domécnosti pro jednotlivé stup® materialni deprivace
(CR) (v %)

Stupeii materialni deprivace
Rok 0 1 2 3 4 5 6 7
2008 44.3 19.6 18.9 10.0 4.8 1.6 0.5 0.1
2009 445 195 19.2 10.2 45 15 0.6 0.1
2010 45.3 19.4 19.2 9.9 3.9 1.7 0.5 0.1
2011 43.0 18.9 21.0 10.4 4.3 1.8 0.6 0.1

Pramen:Data z Sé¢eni EU-SILC, vlastni zpracovani.

V roce 2011 byl tedy ve srovnani s rokem 2010 aamnan mirny nést
v kategoriich 2 a vyS3ich a pokles podilu domadénkigtré netrpi Zadnym nedo-
statkem. Podle aktualniho hodnoceni materidlniidepe se sleduje podil nedo-
statku vectyiech a vice z deviti poloZek. U domacnosti to v r20@8 bylo 7 %,

v roce 2009 pak 6,7 %, v roce 2010 to bylo 6,2 %race 2011 bylo zjigho
6,8 %. Oficialni vysledky jsou publikovany jako pbohaterialré deprivovanych
osob, to znamena, Ze domacnosti jsou vaZzerdiepoosob. Navic se pouziva
propaet na celou populaci, takZze publikované vysledkgnges liSi.

Nabizi se otdzka, zda je zavislost materidlniidape na ukazatelich charak-
terizujicich domacnost natolik vyznamn@, aby jicbylozné modelovat pomoci
statistickych metod. V ramci této stati bylysdevany Gzné varianty, stznymi
zpasoby hodnoceni materialni deprivacdianymi charakteristikami domacnos-
ti, pomoci iznych typ regresniho modelu.

Predikovat by bylo moznoedostatek v jedné vice polozkactvstupujicich
do miry materialni deprivace, a to pomoci logistickgrese. Jako vhodné pre-
diktory (vys\tlujici prongnné) byly zjis&ny nékteré ukazatele ve sledovanych
kategoriich, jiné musely bytiekddovany. V pvodni podob byly zaazeny
kategorialni ukazateldruh domacnosti podle vddni a pohlavi osoby vele
Prek6dovan byl ukazateflruh domécnosti podle OECIvysledné kategorie



406

jsou ,pIn zanestnana“ a ,neni pkzangstnand“) arodinny stav osoby wele
(vysledné kategorie jsou ,Zenaty, vdana“, ,rozvede)¥, ,svobodny(&)/ovdo-
vély(a)").

Protoze Zivotni Urovebyva takécasto porovnavana pro oblasti, bylagev
fovana moznost *azeni regioh. Pomocné binarni pramné, které regiony
zastupovaly, vS8ak nebyly v modelu shledany stakigtivyznamnymi. Z toho
divodu byl zdazen ukazatelyp obce v éleréni: hlavni ngsto Praha, krajska
mésta, nEstské obce a venkovské obce. Tim bylatas@ zohledrna odliSnost
mezi Prahou a ostatnimi oblastmi, ktera byva vditdée dokumentovana fad
ukazatel. Pro uvedené modely byly #iebdu dosaZeni vyznamnosti parametr
spojeny kategorikrajsk& néstaamestské obce

Odhady paramelir ziskané pomoci binarni logistické regrese v systh
IBM SPSS Statistics a R (R Core Team, 2012), jsedeny v tabulce 7 (kate-
gorie vyswtlujicich prongnnych byly gekdédovany pomoci indikatorovych
promennych a jako referémi byla uvazovana vzdy posledni kategorie). Celkova
predikéni schopnost modelu se pohybuje na Grovitiligné 70 %, coZ v fipac
socialnich ¥d Ize povaZovat za uspokojivé, a vSechny parcir&giesni koefi-
cienty jsou zaroue statisticky vyznamné. Byly aplikovany také jinéigpupy
modelovani, naip probitova funkcé.Uspssnost predikce vysla zcela shodna.

Kategorialni prortnné v modelech logistické regrese Ize nejjednoduse;
terpretovat progednictvimponers Sanci(patitaji se pro indikatorové pramn-
né, a to tak, Ze zakladipzeného logaritmu se umocni odhadem parametru).
Z tabulky 7 nizeme v¥ist, Ze situaci ,Zadny nedostatek” (resp. Zadndi ke
z pohledu sledovanych polozek) nejvice aulile vysoka urove vzdlani. Pro
domécnost s nizkou Urovni wéni je Sance, Ze nebude mit nedostatek v Zadné
Z poloZzek 7,3-krat menSi v porovnani s domacnostisekou Urovni vzélani
(tj. tolikrat mensi, kolikgini prevracena hodnota p&nmu Sanci (hodnoty 0,137)).
U domacnosti se igdni Urovni vz8ani je tato Sance 3-krat nizsi (vzhledem
k vysoké arovni).

Z vysledki v tabulce 7 je daleifgjmé, Ze wtSi Sance na Zadny nedostatek
(resp. Zadnou deprivaci) maji domacnosté@angstnané, domacnosti s osobou
v ¢ele muzského pohlavi a uplné rodir§asténs ma vliv také typ obce, kde
nejlepsi situace je ve prasy Prahy.

v Ceské republice kategorie zahrnuiji i registrovaméngastvi (¢etre zaniklého rozhodnutim a za-
niklého smrti).

4 Porovnany byly také odhady ordinélniho logitiigemZ mivodni hodnoty vysitlované pro-
ménné byly gekddovany doif kategorii stup& deprivace, a odhady jednoduchého linearniho
modelu, ve kterém byly pouzitytipodni hodnoty vysitlované prominné. V obou fipadech byl
zjiStén shodny sir zavislosti a statistick& vyznamnost u vSech ftedi, jako tomu bylo v H-
pads modelu prezentovaného v tabulce 7.
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Tabulka 7

Odhady parametria pro model zddného nedostatku v zadné z polozek nesitalni
deprivace (referertni kategorie: nedostatek alespbv jedné z polozeky = 0)

Parametr Smérodatna U Marginalni
(hodnota) chyba Pomér sanci efekty
Konstanta -0.554 0.097 0.575
Typ obce
Ref.: venkovské obce
Hlavni mssto Praha 0.415 0.086 1.515 0.088
Krajska nésta a nistské obce 0.161 0.050 1.175 0.034

Typ domécnosti podle OECD
Ref.: neni plg zan¥stnana
PIng zan¥stnana 0.640 0.049 1.896 0.136
Vzatlani osoby vele

Ref.: vysoka Urovevzdlani

Nizka Grové vzdlani -1.987 0.119 0.137 -0.421
Stredni Grové vzalani —-1.100 0.064 0.333 —-0.233
Pohlavi

Ref.: Zena vele

Muz v cele 0.584 0.074 1.793 0.124

Rodinny stav osobycdele
Ref.: svobodny(&)/ovdaly(a)

Zenaty, vdana 0.556 0.061 1.743 0.118
Rozvedeny(&) 0.501 0.086 1.650 0.106
Charakteristiky modelu

AUC 0.710

P(Y=0|Y=0) 0.760

P(Y=1]Y=1) 0.519

Poznamka:Odhady vSech regresnich koeficierst marginalnich efeltjsou statisticky vyznamné na hladin
vyznamnosti 0,001.

Pramen:Data z Séeni EU-SILC, vlastni zpracovani.

N

Predikovat také lze siteré z ditich ukazatel. NejvySSi miru deprivace
(z pohledu dilich polozek) Ize sledovat ipadt ukazatel dovolenda vydaje
coz je doloZeno obrazky 1 a 2. ¥ipadt modelovani prvniho ukazatelé para-
zeni stejnych vysitlujicich prongnnych byly vdechny regresni koeficienty shle-
dany statisticky vyznamnymi a také @Spost predikce bylaflizné stejna.

Zaver

Cilem ¢lanku bylo analyzovat zavislosti stupmaterialni deprivace na vy-
branych kategorialnich ukazatelich domacnosti,. regp&tlit vztah mezi mate-
rialni deprivaci a vybranymi charakteristikami damasti.

Z provedené analyzy vybranych ukazatsledovanych eské republice
vroce 2011 vyplyva, Ze podleskterych ukazatél doSlo ve srovnani ged-
chozimi roky k mirnému zhorSeni, podle jinych kméimu zlepSeni. Evropskéa
komise vyuziva pro sledovani pokrokienskych stat v boji proti chudob
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a socialnimu vyloéeni mnozinu ukazatel jednim z nich je ukazatel materialni
deprivace. eské republice v roce 2010 &p materialni deprivaci 6,2 % do-
macnosti a v roce 2011 jiZz 6,8 % domacnosti, dedlp k mirnému ndistu.

Mirn¢ roste podil doméacnosti, které si nemohou dovgtienni dovolenou
mimo domov, nebo zaplatit néekdvany vydaj. ZvySuje se také podil domac-
nosti, které nejsou schopny v terminu uhradit pielné platby. OvSem z hledis-
ka vybaveni doméacnostitgrnety dlouhodobého uzivani, které dany ukazatel
ovliviiuje, je podil doméacnosti, které si nemohou dowwéity piedntt (sluzbu),
od roku 2008 fiblizn¢ stejny, nebo mirhklesa.

Z hlediska typu domacnosti maji nejlepsi matetrigbdminky domacnosti se
zangstnanymicleny s vysokou drovni vzthni, gicemz véele domacnosti je
Zenaty muz. To jedkavany vysledek, ktery je v souladu&kterymi modely,
nap. Rezankova (2013). Naopak, régmiva situace je viipact domacnosti
s nezarsstnanymi ¢leny, domacnosti s nizkou arovni w@hi a domacnosti,
Vv jejichZcele je Zena.

Materiélni deprivace je jenom jednim z mnokisstopi, jak Ize hodnotit eko-
nomickou situaci domacnosti. Jde o vicer&am koncept a obsahuje jak objek-
tivni, tak subjektivni prvky, coZini tento koncept vékterych oblastech sloZi-
tym. Za jeden z vaznych problénize povaZovat rozhodnuti ofzaeni anebo
nezd&azeni polozek zohlednych i hodnoceni materiélni deprivace. V souvis-
losti se spol&ensko-ekonomickymi zémami dochazi v spateosti k zngnam
ve vybaveni domacnosti a polozky, ktered deseti lety nebyly diné, Ize
v souwasnosti povaZzovat zasginy standard. Bkteré polozky Ize povaZovat za
problematické samy o sé&b

Diskutovanou je ndjklad poloZzka automobil. Definice EUrgdpoklada, ze
zvySovani podilu doméacnosti vlastnicich osobniraatl prispiva k zlepSovani
jejich zZivotnich podminek. Pokud osobni automobkewWlastni domacnost nacha-
zejici se v lokalitach 8dkym osidlenim s omezenym provozeniejeé dopra-
vy, lze skuténé povazovat za faktor negat&rovliviujici kvalitu Zivota. Na
druhé straé nadngrné vyuzivani osobnich automabil lokalitdch s hustym
osidlenim nmze vést ke komplikacim v doprav

Jinym zgisobem hodnoceni finani situace domacnosti je Urdveychazeni
s @ijmy, coz jecasténé subjektivni nazor. \Ceské republice se podle tohoto
ukazatele zvySuje podil domacnosti, které vychazgijijmy s velkymi obtize-
mi, konkrétré pro data z S&ni Zivotni podminky to bylo 7,1 % v roce 2008
a 8 % vroce 2011.

Za problematické Ize povaZovat také mezinarodningmi. Co lze prodkteré
zent povazovat zadiny standard, v jinych zemich to az takér® byt nemusi.
Jako piklad lze uvést poloZzku ,nemoZnost dovolit si auadickou praku”
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v roce 2012. Vzhledem k této poloZce Ize za depawé povazovat v pmeéru
1,2 % Evropaf, ale 9,2 % Bulhdra az 12,8 % Rumuin N¢kolikandsobné roz-
dily I1ze sledovat taky vifpad® poloZky ,neschopnost dovolit si telefon” {pr
mér EU: 0,6 %, Bulharsko: 4,2 %, Rumunsko: 5,8 %iytd vysledky naznauji
potrebu zohledovat narodni specifika krajinytipanalyzach Zivotnich podminek
domacnosti (a osob), coz na druhé straiZze omezit moznosti mezinarodniho
srovnani.

Lze pedpokladat, Ze na zn#iné problematické oblasti v blizké dobarea-
guje také Eurostat, péwadz sekundarni modul EU-SILC 2014 je Zéem pra¢
na detailni pohled na materialni deprivaci.
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